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本論文の趣旨： 
ASEAN（Association of Southeast Asian Nations、東南アジア諸国連合、以下は
ASEAN とする。）は、第三世界の中で一番成功している地域主義組織であるといわれてい
る。本研究は ASEAN の成果は内的成果（internal achievements）と外的成果（external 
achievements）で構成されていることについて述べる。内的成果とは ASEAN が成立から
40 年間東南アジア地域の平和を維持してきたことを指す。また、外的成果とは ASEAN が 
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域外の国々（特に、大国）との間でユニークな関係を築き、更にそういった国々を ASEAN
中心の多国間主義の枠組みに取り入れることに成功したということを指す。ASEAN の内
的成果は国際関係論（International Relations、 IR）の視点から多数の研究成果が存在
している。これに対し、ASEAN の外的成果の理論的、体系的な国際関係論の研究は未だ
少ないといえる。そして、それらの限られている研究もほとんどが現実主義（realism）の
「勢力均衡」（balance of powers）の視点から分析されている。しかし、経済的、軍事
的な側面から見れば、北東アジアの方が東南アジアより重要であることは、明らかである。
このような現状にもかかわらず、なぜ、ASEAN がアジア地域の多くの多国間枠組みの中
心的な存在になっているのか？これが、本研究の問題意識及び動機である。 
本研究は ASEAN とアジア太平洋地域の主要四カ国、即ち中国、日本、インド、米国
との関係を事例とし、ASEAN の対外関係を分析した。今まで、主流である国際関係論の
現実主義（realism）の視点と異なり、構成主義（constructivism）の視点から理論的な分
析を展開した。主な仮説は ASEAN が東南アジア地域で成功した「ASEAN 規範」（以下は
ASEAN norms とする）を域外の大国に伝播し、受容させることによって、平和の関係を
維持したということである。ASEAN の力は勢力均衡ではなく、知的なパワーである。
ASEAN の多国間枠組みの中心的な存在は単純な「勢力均衡」では説明できないと考えら
れる。 
第一章は本研究の序章であり、研究の問題意識、研究の目的を明らかにした。国際関
係論の視点から、既存文献を分類し、レビューを行なった。ASEAN の対外関係の研究に
は以下の問題が存在することが判明した。具体的には、体系的な分析が少なく、現実主義
の国際関係論の視点の解釈に偏り、また大国の立場からの分析が圧倒的に多い。本研究で
は単純な東南アジア外交史の研究ではないことを強調し、国際関係理論の枠組みを用いて
分析を行なったことを述べた。本研究により、ASEAN の対外関係を事例として第三世界
の地域主義、多国間主義の研究そして国際関係理論への貢献が期待されよう。 
第二章は、三つの部分から構成されている。まず、本研究の理論的枠組みを提示した。
理論的枠組みでは構成主義における国際関係論の核心概念である規範（norms）と社会化
（socialization）の概念を用いて、分析枠組みを以下の三つの内容にまとめた。ASEAN 
norms の伝播と受容、大国からの ASEAN norms への挑戦、そして ASEAN norms の
再定義である。第二部では ASEAN norms の定義、内容、出現そして発展などの分析を
展開した。著者は ASEAN norms を hard norms と soft norms に分類した。第三部は
ASEAN と域外大国との関係の歴史的な変遷を総括した。著者は五つの時代に分類した。
即ち、インド・中国支配時代、ヨーロッパ植民地時代、日本占領時代、冷戦時代と冷戦後
の時代である。長期的な大国支配が東南アジアの国々に多大な影響を及ぼした。前の四つ
の時代が、構造的な縛りによる大国支配の時代であったのに対し、冷戦後の時代からよう
やく ASEAN は主導性を果たせる時代になる。 
 2
 
第三章では、ASEAN と中国とのインターラックション（特に冷戦後）の歴史を分析
し、中国が ASEAN norms を受容し、ASEAN に社会化されたことを証明した。中国は
「天安門事件」後、西側国の封鎖を突破し、ASEAN の多国間枠組みへの参加の呼びかけ
に応じたが、それは警戒と不安を抱えたままの戦略的な計算に過ぎなかった。しかし、
ASEAN の成功はこの中国の一時的な計算を真の長期的なコミットメントに変えたことに
ある。 
第四章では、ASEAN とインドとの関係を事例として分析した。当初、インドは中国
と同じく多国間主義に対する強い警戒感を持っていた。ASEAN は段階的なメンバー昇進
システムを利用し、徐々に ASEAN norms をインドに受容させたのである。特に、ミャ
ンマー問題に対して、インドは ASEAN の立場を理解することになった。 
第五章では、ASEAN と日本との関係を分析した。ASEAN と日本の関係は一番長く、
しかもお互いに敏感な問題を抱えていない。日本は ASEAN norms への理解もほかの国
より深かったが、日本は ARF などで ASEAN norms への challenge（異議/疑念/拒否/説
明要求）も見られた。しかし、日本の challenge は限定的且つソフトであり、特に日本の
「人間の安全保障」は ASEAN にとって受け入れられる challenge であった。 
第六章では、ASEAN と米国との関係を事例として分析した。ASEAN にとって、米国
は「良性の大国」であり、米国のアジア地域に対する継続的な存在を望んでいる。本章で
は主にミャンマー問題と東チモール問題を事例に、米国の ASEAN norms への challenge
を観察した。ミャンマー問題において、米国の強力的な challenge は逆効果を招いた。結
局、米国は ASEAN norms の soft norms を取り入れた。ASEAN はトラック・ツーの
枠組みを存分に活用し、米国の ASEAN 多国間主義枠組みへの不満、警戒を和らげたので
ある。同時に、米国の ASEAN ｎorms への challenge は逆に ASEAN の自己反省にも繋
がり、ASEAN が自身の norms に対する見直しが始まった。 
第七章では、本研究の結論と東アジア地域主義への展望を展開した。 
事例研究から生み出す結論は ASEAN の対外関係が ASEAN norms を積極的にアジア・
太平洋地域の大国へ伝播し、受容させ、そして大国からの challenge に抵抗し、或いは吸
収し、ASEAN norms を堅持すると共に自己反省し、norms innovation をする過程でも
ある。物質的なパワーではなく、知的なパワー、即ち ASEAN の soft power が ASEAN の
魅力であり、多くの大国を引き付け、ASEAN 流の多国間協力を構築、維持している。 
 
本論文の評価： 
理論的には、以下の三点の貢献がいえる。 
１． 現実主義と構成主義との橋渡しを行なった。勢力均衡を念頭にいれた戦略的、合
理的な計算は国として一つの多国間枠組みに参加する最初の段階では決定的な役割を
果たしている。しかし、一旦その枠組みに入ったら社会化が始まる。既存する枠組み
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或いは組織が魅力的、且つ強力的な規範（norms）を持ち、参加国が徐々に影響され、
結局 
既存規範に社会化され、同じような行動規範を取り入れることになる。これは最初の
戦略的なコミットメントから長期的な規範へのコミットメントへの実現である。 
 
２． ASEAN norms をベースにして、アジア太平洋に位置している大国の中国、イン
ド、日本、米国を比較しながら、具体的しかも立ち入った考察をした。 
 
３． 社会化は一方通行ではなく、双方向のプロセスである。 
本研究で明らかになったのは四つの大国が違う程度で ASEAN norms を受容したこ
とである。しかし、同時に ASEAN norms への challenge でもあった。米国はもっ
とも顕著に ASEAN norms に challenge し、日本もある程度 challenge した。結局、
ASEAN はこのような challenge に抵抗しながらも、一部を受け入れようとしている。
ASEAN 憲章の作成はこの変化の現れである。規範革新（norms innovation）は枠組
みの活力の源泉である。 
 
最後に、著者は東アジア地域主義との関連性を考察した。東アジア地域主義の未来は
域内の各プレーヤが共有する規範（norms）或いは知的基礎が鍵である。今まで、ASEAN 
norms はある意味でこのような役割を果たしてきたが、弱点も明らかになりつつある。米
国中心の欧米流の norms からの challenge も顕著になっている。この ASEAN norms を
革新する必要があり、日本は地理的、そしてもっと重要なのは知的には中心に位置してお
り、日本の役割は非常に期待される。 
本論考はいろいろな概念の把握は必ず十分とは言えない。例えば norms, values, 
principles の区別は何か。Bilateral framework と multilateral framework の厳密な区別
は何か。Diplomatic community の内容は何か、などである。また ASEAN10 を一つの纏
まった集合体として分析することは無理なところもうあるのではないか、TAC も真正面か
ら分析しなければならないのではないか、新しい安全保障の概念と ASEAN との関係を綿
密に分析する課題が残っているのではないか、などが指摘された。 
しかし張氏は若手研究者としての分析能力や独創能力を十分に備えていると思われる。
また、本論文は十分な有用性や独創性も有していると考えられる。本論考においては、上
述した課題は残るが、それらの課題の存在は、今後の研究へのテーマを提供する意味では
貴重であると思われるが、本稿全体の博士論文としての資格を損なうものとはならないと
考える。 
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